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AVIZ
referitor la proiectul de Lege privind unele masuri pentru
asigurarea protectiei victimelor infractiunilor

Analizdnd proiectul de Lege privind unele maiasuri pentru
asigurarea protectiei victimelor infractiunilor, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.40 din 17.03.2004,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urméatoarele observatii
S1 propuneri:

1. Proiectul de lege are ca obiect de reglementare stabilirea unor
mdsuri pentru asigurarea protectiei victimelor infractiunilor, problema
care nu este legiferatd incd in mod special, unitar s1 complet in
legislatia noastrd penala.

Reglementare protectiel victimelor infractiunilor, cu precaddere a
celor ale infractiunilor sdvarsite cu violentd, are la baza ratiuni de echitate
si solidaritate sociald, asa cum se precizeazd in Expunerea de motive.

Prin obiectul si continutul sdu, proiectul de lege face parte din
categoria legilor ordinare.

2. Din punct de vedere al respectarii normelor de tehnica
legislativa, semnaldm urmatoarele:

a) La titlu, pentru evidentierea caracterului complet al masurilor
propuse sd asigure protectia victimelor infractiunilor, sugerdm
eliminarea din continutul acestuia a termenului “unele”.

b) La art.4 alin.(1), in acord cu prevederile Legii nr.360/2002
privind Statutul politistului, din care rezultd cd o categoric a
politistilor o constituie, pe langd ofiteri, si agentii de politie care
acestia intrd cel mai frecvent in contact cu victimele infractiunilor, si
pentru asigurarea acuratetei partii finale a textului, propunem
reformularea textului, astfel:

“Judecatorii, in cazul infractiunilor pentru care plangerea
prealabilda se adreseazd instantei de judecatd, procurorii, ofiterii $i



agentii de politie, au obligatia de a incunostinta de indatd victimele
infractiunilor cu privire la:”.

c¢) Lalit.c) a alin.(1) al art.4, ar trebui scris “institutia unde”.

d) La alin.(2) al art.4, este necesard introducerea, dupa cuvéntul
“ofiterul”, a expresiei “sau agentul”.

Intrucat este posibil ca, la plangerea victimei sau in alte situatii
prilejuite de solutionarea cauzei, sd se dispund verificarea indeplinirii
obligatiilor prevazute in alin.(1) - (3) ale art. 4, textul alin.(4) al art.4
ar trebui completat cu sintagma “care va fi inregistrat la sediul
institutiei din care fac parte judecédtorul, procurorul, ofiterul sau
agentul de politie la care se prezintd victima”.

Aceastd cerintd rezulta implicit si din dispozitiile art. 7, 8, 10, 14 si
29 din proiect.

¢) La art.22, in alin.(2) dacd se are in vedere si compensarea
financiard, nu numai avansul, ar trebui sd se scrie “la restituirea
sumelor”, in locul expresiei “la restituirea acestuia”.

f) La art.27 alin.(1) lit.a) pct.2, intrucat, potrivit dispozitiilor
Codului penal, paguba cauzatd prin infractiune poate consta si in
furtul bunului, care are drept urmare imediatd deposedarea victimet,
propunem sd se introducd in text, inaintea termenului “distrugerea”, a
termenului “deposedarea”.

g) La art.28 alin.(4) sensul corect al reglementdrii ar cere ca
ambilor judecatori care ..’
participare a judecatorilor”.

h) La art.35 s-ar impune inserarea dupd conjunctia “sau” a
termenului  “denumirea” i 1inlocuirea expresiei “aprobatd cu
modificari si completdri prin Legea nr.129/2002”, cu expresia “cu
modificérile si completdrile ulterioare”.

i) Pentru a prevedea o datd certa pentru aplicarea prezentei legi,
art.36 alin.(1) ar trebui reformulat, astfel:

“Art.36. - (1) Prezenta lege intrd in vigoare la data de 1
ianuarie 2005”.
Deoarece la alin.(2) se prevede tot data de 1 ianuarie 2005 este
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